Astrologie widerlegt?
Uber die Fragwiirdigkeit psychologischer Studien

Wenn es vermeintlich kriti-
schen Geistern darum geht,
astrologische Evidenzen zu
rationalisieren oder zu rela-
tivieren, ist zumeist von zwei
Phinomenen die Rede, dem
Barnum- und dem Forer-

Effekt. Deshalb lohnt es sich,

sie niher anzuschauen.

rsterer basiert nicht auf einer wis-
E senschaftlichen Untersuchung, son-

dern lehnt sich an den Zirkusdirek-
tor und Politiker Phineas T. Barnum (1810—
1891) an, der gern erklart hat, sein Kuriosi-
tatenkabinett enthalte fiir jeden etwas. Sein
nachhaltig bertthmter Werbeslogan lautete
«a little something for everybody».

Die Psychologie hat dies aufgegriffen
und bezeichnet mit dem Begriff «Barnum-
Effekt» die Neigung von Menschen, vage
und allgemeingtiltige Aussagen tiber die ei-
gene Person so zu interpretieren, dass sie
als zutreffende Beschreibungen empfun-
den werden. Dazu gehoren Aussagen, die
Grundingste oder Grundbediirfnisse an-
sprechen wie eine sichere Arbeitsstelle, ei-
ne gesunde Umwelt oder eine schone Be-
ziechung. Zudem zihlt die Psychologie
«sowohl als auch»— und suggerierende
Botschaften zu den Erscheinungsformen
des «Barnum-Effekts».

In dem Zusammenhang wird auch der
Astrologie unterstellt, sich auf «vage und
allgemeingiiltige Aussagen» zu reduzieren,
die nie wirklich falsch sein konnten, weil
sie letztlich nichtssagend seien. Thre Evi-
denzerlebnisse erziele sie hiufig durch
Suggestion.

Auf einer allgemeinen Kommunikati-
onsebene dirfte es den «Barnum-Effekt»
durchaus geben. Dazu zdhlen die sogenann-
ten Zeitungshoroskope, die eine dusserst
simple Form der Sonnenstands-Astrologie
betreiben und in erster Linie der Unterhal-
tung dienen. Diese Kritik an der Astrolo-
gle spart eines fast immer aus: die Beschaf-
tigung mit konkreten Radix-Horoskopen.

In welche Sackgasse dies fiihrt, zeigt
die Weiterentwicklung des «Barnum-Ef-
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fekts» durch Bertram R. Forer (1914-
2000). Er war kein Zirkusdirektor, sondern
ein renommierter amerikanischer Psycho-
loge, der unter anderen die Beliebigkeit der
Astrologie nachweisen wollte. Dabei griff
er den «Barnum-Effekt» auf, um ihn wis-
senschaftlich zu untermauern. Nachhaltig
beriihmt wurde sein Experiment von 1948,
mit dem er Studentinnen und Studenten ei-
nem vermeintlichen Personlichkeitstest un-
terzog. Anschliessend prisentierte er sei-
nen Probanden ihre angeblich daraus re-
sultierenden Charaktereigenschaften und
bat sie, deren Realititsgehalt einzuschat-
zen. Dazu stand ihnen eine Skala von 0
(unzutreffend) bis 5 (voll zutreffend) zur
Verfiigung. Die durchschnittliche Einstu-
fung lag bei 4,26 Punkten, das heisst, die
Hochschiiler fithlten sich durch die Cha-
rakterzuschreibungen sehr gut getroffen.
Was Forer nicht verraten hatte: Es gab
gar keine Auswertung des Tests, sondern
die «personliche Charakterbeschreibung»
war fur alle gleich, egal, wie sie sich in dem
Test selbst beschrieben hatten. So lautete
die leicht gekiirzte Beschreibung, in der
sich fast alle Probanden wiederfanden:
«Sie sind auf die Zuneigung und Be-
wunderung anderer angewiesen, neigen
aber dennoch zu Selbstkritik. Ihre Person-
lichkeit weist einige Schwéichen anf, die Sie
aber im Allgemeinen ausgleichen kinnen.

Betrichtliche Fihigkeiten lassen Sie brach-
liegen, statt sie zu Ihrem Vorteil zu nutzen.
Ausserlich  diszipliniert  und  selbstbe-
herrscht, neigen Sie dazu, sich innerlich
angstlich und unsicher zu fiihlen. Mitunter
zweifeln Sie stark an der Richtigkeit Ihres
Tuns und Ihrer Entscheidungen. Sie bevor-
zugen ein gewisses Mass an Abwechslung
und Verinderung und sind unzufrieden,
wenn Sie von Verboten und Beschrinkun-
gen eingeengt werden. Sie sind stolz auf Thr
unabhingiges Denken und nehmen ande-
rer Leute Aussagen nicht unbewiesen hin.
Doch finden Sie es unklug, sich anderen
allzu bereitwillig zu dffnen. Manchmal
verhalten Sie sich extrovertiert, leutselig
und anfgeschlossen, dann aber auch wieder
introvertiert, skeptisch und zuriickhaltend.
Manche Ihrer Hoffnungen sind ziemlich
unrealistisch.»

Was hat das alles mit der Astrologie zu
tun? Bertram Forer erklirte, er habe diese
Zuschreibung  Zeitungshoroskopen ent-
nommen. Seitdem gilt sein Experiment als
wissenschaftlicher Beweis fir die «Tau-
schung durch personliche Validierung» so-
wie die Beliebigkeit der Astrologie. Es gibt
kaum eine Polemik gegen die Astrologie,
die sich nicht auf den «Barnum-» oder
«Forer-Effekt» bezieht. Mitte Januar war
es im SPIEGEL zu lesen, vor zwei Jahren in
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chologen herangezogen, die den Eindruck
erwecken, sie wiirden neueste Forschungs-
ergebnisse verkiinden.? Elisa von Hof
schreibt im Spiegel, Experimente wie das
von Forer wiirden verwendet, «um die As-
trologie endgiiltig als Spinnerei zu enttar-
nen».

Kein Bezug zum Radix

Was aber sagt das 70 Jahre alte Experiment
wirklich tber die Astrologie aus? Aus Fo-
rers Aufzeichnungen wird die astrologi-
sche Quelle nicht klar. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass es sich um allge-
meine Sonnenstands-Zuschreibungen ge-
handelt hat, wie sie in Zeitungshoroskopen
eben vorkommen. Firr ein einzelnes Tier-
kreiszeichen ist die oben zitierte Beschrei-
bung entschieden zu lang. Forer hat offen-
bar die Charakterisierung verschiedener
Tierkreiszeichen zusammengefiihrt. Dabei
sind die Quellen so unklar und ver-
schwommen, dass noch nicht einmal die
einzelnen Tierkreiszeichen deutlich wer-
den.

Aber selbst wenn er die obigen Cha-
rakterzuschreibungen bestimmten Tier-
kreiszeichen zugeordnet hitte, wire der
Aussagewert nicht grosser. Es bliebe bei
unpersonlicher Sonnenstandsastrologie.
Die aber hat mit serioser und differenzier-
ter Astrologie bekanntlich nichts zu tun.

Hitte sich Forer die Mithe gemacht,
fir seine Probanden ein individuelles Ho-
roskop zu erstellen, dessen Interpretation
fur alle gleich gewesen wire und die Pro-
banden hitten sich dennoch mit grosser
Mehrheit darin wiedergefunden, wire dies
ein Experiment, das auch von der Astrolo-
gle ernst genommen werden miisste. So,
wie Forer gearbeitet hat, sagt sein Experi-
ment aber nichts tiber die Evidenz der As-
trologie aus. Die Untersuchung enthalt
spannende Hinweise zur Selbstwahrneh-
mung und Selbsteinschitzung, aber nicht
mehr. Es sagt schon gar nichts tiber die As-
trologie aus.

Gingen kritische Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler ergebnisoffen an die
Astrologie heran, miissten sie den soge-
nannten Forer-Effekt aus thren Argumen-
ten gegen die Astrologie streichen. Darauf
ist allerdings nicht zu hoffen.

Wie unserios gearbeitet wird, wenn es
darum geht, die Astrologie zu diskreditie-
ren, zeigt auch der Wikipedia-Eintrag zum
Forer-Effekt. Wikipedia legt bekanntlich
grossen Wert auf seriose Quellen. Zum Fo-
rer-Effekt heisst es: «Der Test — mit dem
gleichen Text — wurde seitdem oft wieder-
holt. Der Durchschnittswert der <trifft zu>-

Bewertung lag dabei stets um 4». Das Be-
merkenswerte dabei ist, dass die Behaup-
tung ohne jede Quelle im Raum steht — ge-
wohnlich ein Unding fir den Anspruch
von Wikipedia, in diesem Fall jedoch ak-
zeptiert. Der Spiegel greift das auf und
schreibt: «Forer hatte lediglich ein Horo-
skop aus der Tageszeitung kopiert. Das Ex-
periment wurde vielfach wiederholt, das
Ergebnis bestdtigt.» Ich habe die Autorin,
mit der ich zuvor einen intensiven Aus-
tausch hatte, nach einer Quelle fir die Be-
statigung  gefragt. Die Antwort war
Schweigen.

Das Serienmorder-
Experiment

Auch das berithmte «Serienmérder-Expe-
riment» von Michel Gauquelin tiberzeugt
nicht als Argument gegen die Astrologie.
Er hat 1968 150 Personen, die er iiber ein
Zeitungsinserat gefunden hatte, ein angeb-
lich personliches Horoskop zugesandt.
Dabei bat er sie um Riickmeldung, ob sie
sich in der Beschreibung wiederfinden
wiirden. Das wurde mit der hohen Quote
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von 94 % bestatigt. Tatsachlich jedoch hat-
ten alle — wie bei Forer — den gleichen Text
erhalten. Die Basis dafiir war das Horo-
skop des Arztes und Serienmérders Marcel
Petiot. Er ist am 17. Januar 1897 um 3.00
Uhr in Auxerre geboren (Rodden Rating:
AA), also mit der Sonne in spitem Stein-
bock, dem Merkur in Wassermann, der Ve-
nus in Fische, einer gradgenauen Mars/
Pluto-Konjunktion in Zwillinge sowie ei-
nem Skorpion-AC. Eine seridse Deutung
beschreibt nicht nur verschiedene Charak-
tereigenschaften, sondern ordnet sie auch
der Sonne, dem AC oder den personlichen
Planeten zu. Wire Gauquelin so vorgegan-
gen, hitte er allein vom Sonnenstand her
nur spite Steinbdcke fiir sein Experiment
aussuchen konnen, denn jeder Stier oder
Lowe hitte den «Betrug» sofort gemerkt:
«Als Steinbock sind Sie...» «Ihr Skorpion-
AC zeigt an, dass...». Gauquelin benutzte
die gerade im Entstehen begriffenen Com-

puterprogramme mit Textbausteinen. Of-
fensichtlich waren die Aussagen — wie bei
Forer — pauschal genug, damit sich auch
Stiere oder Lowen in ihnen wiederfinden
konnten.

Ein kleiner Abstecher noch zu einem
der einflussreichsten Astrologie-Gegner,
dem Philosophen und Soziologen Theo-
dor W. Adorno. Nachhaltig berithmt ist
seine Abhandlung tiber die Astrologie mit
dem Titel «Aberglaube aus zweiter Hand>»,
die er Mitte der 1950er-Jahre in den USA
verfasste. Darin attestiert er der Astrologie:

«Das eigentlich Okkulte und dessen
von Freud entworfene Psychologie spielt in
der Sphére der organisierten Astrologie nur
eine bescheidene Rolle [...]. Die gegenwiir-
tige Astrologie diirfte als Massenphinomen
sekundirer Aberglaube heissen, Aberglan-
be aus zweiter Hand. So scheinen die Men-
schen, die auf die astrologischen Stimuli
ansprechen, jener Erkenntnisquellen ent-
fremdet, die angeblich hinter ibren Ent-
scheidungen stehen.»

Es sprengt den Rahmen, an dieser Stel-
le niher aut Adornos Astrologiekritik ein-
zugehen. Nur sein Vorgehen soll kurz be-
leuchtet werden. Der einflussreiche Intel-
lektuelle benutzte fiir seine Arbeit nichts
anderes als Sonnenstands-«Horoskope»
aus der Tageszeitung. Indem er kein einzi-
ges konkretes Horoskop verwendete, do-
kumentiert Adorno vor allem, dass er vom
Forschungsgegenstand  seiner Untersu-
chung, der Astrologie, ebenso wenig ver-
stand wie Bertram Forer.

Letztlich gibt es nur einen Beweis fiir
das «Funktionieren» der Astrologie — und
dieser basiert weder auf einem psychologi-
schen Experiment noch auf soziologischen
Untersuchungen: Das immer wieder neue
Staunen der Klientinnen und Klienten,
tiber das, was eine seridse Beratung ihnen
vermittelt, die allein Geburtstag, -zeit und
-ort als Vorgabe hat - jenseits vom Bar-
num-, Forer-, oder welchem Effekt auch
immer. |

Fussnote

I Siehe auch die kiirzlich erschienen TV-Beitri-
ge im Schweizer Fernsehen (SRF): «Mit As-
trologie zur Selbsterkenntnis?», Sternstunde
Philosophie, 1. Mai 2022 und «Astrologie im
Trend - Wieso boomt der Glaube an die Stern-
zeichen?» (schweizerdeutsch), Impact, 4. Mai
2022. [Anm. d. Red.]
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